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EL SISMO DE LIMON - CHANGUINOLA (COSTA RICA Y PANAMA)
DEL 22 DE ABRIL DE 1991

INFORME PRELIMINAR DE MISION

GENERALIDADES SOBRE EL KVENTO

El d1a 22 de &abril del presente afio, a las 15 horas 56
minutos (hora local, 21:56 GMT), el piedemonte caribefio de
la Cordillera de Talamanca registrd un fuerte sismo, de
magnitud 7,4 Ma (segn U.S.Geological Survey). Las
coordenadas del eplcentro fueron determinadas
preliminarmente por la Red Sismolbdbgica Nacional (ICE-UCR) en
09° 36,.,88' de latitud Norte y 83° 09,48' de longitud Oeste,
con una profundidad focal de 16,6 kilb6metros. Estas
coordenadas fueron recalculadas luego en 09°36,60'N y 83°
10,20'W, por la misma entidad.

El evento fue percibido desde Tegucigalpa (Honduras),
hasta Ciudad de Panam8 ; fue destructivo entre 9° 15' y 10°
15' de 1latitud Norte, esenclalmente en la planicie ubicada
entre el pie de 1la Cordillera y el mar Caribe, y en las
depresiones intra-montafiosas del Valle de la Estrella y del
Valle de Talamanca. Esta reparticidtn de las destrucciones se
debe a que los relieves no han s8ido colonizados, fuera de
muy escasos asentamientos indigenas. La intensidad m&xima
alcanzd nueve en la escala Mercalll modificada (ver fig.l),
en zonas distribulidas entre el Oeste de Limbn (Costa Rica) ¥y
la zona de Changuinola (Panamé).

Los dafios fueron principalmente en viviendas
individuales, muchas de las cuales han sufrido a distintos
niveles, hasta destruccibn parcial o] total. Las
instalaciones bananeras fueron también muy afectadas

(numerosas vias férreas locales, viviendas de las compafilas
y el edificio sede de la Chirigui Land Company., en
Changuinola), vy las wvias de transporte. La carretera
principal Siquirres-Lim&n-Cahuita ha sido parcialmente
destruida en numerosos sectoresa, con 16 puentes diversamente
afectados, 5 de los cuales parcial o totalmente colapsados.
Los rieles de las vias férreas principales fueron
frecuentemente desplazados o torcidos ; mls de 3 puentes de
ferrocarril fueron dafiados y uno destruido.

Hubo también ruptura de acueductos vy de lineas
eléctricas. Algunos de 1los pocos edificios de concreto
armado construidos en la regibtn fueron afectados., con un
caso de colapso parcial y uno de colapsc total en Limdbn. Los
efectos en las pocas instalaciones industriales, todas
ubicadas en las vecindades de Limén, fueron relativamente
limitados (RECOPE, ICE, muelles del puerto).

Los extensos deslizamientoas ocurridos en las faldas
montafiosas produjeron principalmente " un dafio de tipo
ambiental desaparicién de la selva), y los rios que
represaron temporalmente dieron unas crecidas 1limitadas.



Finalmente el pequefioc tsunami que acompafio al sismo no tuvo
consecuenclas tragicas.

En resumen, segGn las distintas fuentes y sus inevitables
diferencias de conceptos, las pérdidas en Costa Rica fueron
de 58 muertos; 500 a 3,000 heridos; 5,000 a 10,000
damnificados; y 1las pé&rdidad directas estimadas entre 100 y
400 millones de dblares.

En Panam& : 25 muertos ; 280 a 450 heridos ; 5,000
damnificados con 1,700 casas parcialmente o totalmente
destruidas. Las pérdidas directas se estiman de 70 a 100
millones de dbSlares.

Frente a este desastre el Gobiernoc nicaraguense y 1las
Naciones Unidas, entre otros, enviaron ayuda a Costa Rica, y
en particular el helicbtptero que se utilizd en el transcurso
de la presente misién. La Universidad Nacional Autdnoma de
México (UNAM) mando un equipo de sismblogos, que desplegaron
una red portfitil de sismbgrafos, para completar la cobertura
de la red nacional de Costa Rica, muy deficiente en esta
regidn.

2. QRJETO ¥ ORGANIZACION DE LA MISION

Esta misién se origina en el pedido de una evaluacibn
sismotectébnica preliminar del evento principal, de sus
réplicas y de sus consecuencias, transmitido por el Gobierno
Costarricense al Ministeric de Relaciones Exteriores de
Francia, el cual aprobd la peticién, incluyéndose la regibn
de Changuinola (Panam8) en el &rea de estudio.

El Ministerio anteriormente referido tomo a su cargo los
gastos de wvi&ticos y de viajes, la organizacibédn material de
la actividad de campo estuvo a cargo del Instituto
Costarricense de Electricidad (ICE), en Costa Rica, y de la
Oficina regional del Ministerio de Obras Pﬁbl}cas, en
Panami. Por otra parte esta experticia no contemplo pagos de
honorarios, quedando el tiempo dedicado por el experto a
cargo del mismo.

La presente misiétn se llevd a cabo del domingo 26 de Mayo
al lunes 10 de Junio, seglGn cronograma de actividad anexo.
Los trabajos de campo, en los cuales participaron A. Lépez
(geblogo ICE) y A.Vergara (sismblogo panamefio), tuvieron
lugar del miércoles 29 de Mayo al martes 4 de Junio, ambos
inclusive.

3= EL EVENTO SISMICO
3-1 Contexto sismotectbnico vy sismicidad histérica.

En Costa Rica, la vertiente caribefia ha side siempre
considerada de baja actividad sismica, y por consecuencia de
poco riesgo, tanto por 1los sismblogos, como a nivel de
cbdigos de construccidn, siendo la subduccidédn de la placa de
Cocos la principal fuente de grandes sismos en este pais. De
hecho, el Gnico evento histbérico notable comprobado fue el
de Limén (07-01=1953), de magnitud 5,5 seglGn Rothé& (1969),
con epicentro instrumental mal determinado, y con epicentro
macrosismico ubicado algunos kilémetros al N.E. de 1limbn,



por I1.M.Boschini (1989). La intensidad epicentral fue de 7
en la escala de Mercalli modificada, en un area limitada a
la c¢ciudad y sus alrededores, sin pérdidas humanas.

El desarrollo histérico de la zona caribefa es
relativamente reciente, empezd por 1lo esencial en el siglo
pasado ; la actividad sismica reportada en Matina, la zona
de colonizacidn mas antigua, en Mayo de 1746 y el 21-02-1798
(W. Montero in I.M. Boschini, 1989), puede interpretarse sea
como sismicidad local, sea més probablemente como
amplificaclidn de sismos distantes (cf. mAs adelante el
subcapitulo dedicado a este fenbmeno).

LLa ausencia de grandes sismos en esta regién de Costa
Rica, en 1la corta ventana del tiempo histérico, no es
significativa en términos de rlesgo sismico. De hecho,-J.P.
Soulas (1989) 1indica la presencia de un sistema de fallas
activas de gran extensién, inversas, de bajo &ngulo,
ubicadas a lo largo del piedemonte caribefio de la Cordillera
de Talamanca, en prolongacién del cinturétn deformado del
Norte de Panama (ver fig.2). Este sistema presenta distintos
segmentos capaces de generar sismos de magnitud superior a 7
Ms. Para el tramo de Siquirres, el cual no falldé en el
presente evento, el mismo autor determind un slismo m&ximo
probable de 6,5 a 7 Ms, con 3000 a 5000 afios de retorno.

En tierra, las fallas méAs activas del sistema se ubican
al pie de la cordillera, separando sus primercs relieves de
la planicie aluvial y deltaica subsidente. Se propagan hacia
afuera de la cordillera por fallas subhorizontales. Algunas
de &stas son probablemente ciegas, otras tienden a pararse
en su extremidad, y a desembocar.en la superficie Tal es el
caso en el fondo submarino del Mar Caribe (fig.2), a una
distancia de 1la linea de coata de 10 a 15 km, desde el
promontorioc de Limdén hacia el Sureste (A. Astorga gt _al.).

Estas fallas frontales submarinas se wunen hacia el
Sureste con las fallas frontales del cinturdn deformado del
Norte de Panam& (C.L.Bowland and E. Rosencrantz, 1988).

Tales acclidentes fueron con toda probabilidad reponsables
del terremoto de Bocas del Toro, de magnitud 7,3
{B.Gutemberg and C.F. Richter, 1954). Este sismo azot6 la
provincla panamefia contigua a Costa Rica, el 26-04-1916, con
caracteristicas muy similares al evento del pasado 22 de
Abril : magnitud parecida, fuerte componente vertical del
movimiento y deformacidén del fondo submarino cerca de 1la
costa, puesto que también hubo un ligero tsunami.

3-2. Principales caracteristicas meclnicas.

Las coordenadas recalculadas del eplicentro son 09°* 36,60°
de latitud Norte, con 83° 10,20' de longitud Oeste, y la
profundidad focal del orden de * 20 kiltmetros (Red
Sismolbgica Nacional). En el mecanismo focal preliminar




establecido por la misma entidad (fig.3), el planc de fallsa
presenta un rumbo N117, y un buzamiento de 59° hacia el
Suroeste . Es inverso, con una notable componente horizontal
siniestral.

Este mecanismo ser&d probablemente modificadoe en el
futuro, en efecto no coincide con otras fuentes de datos
(Harward, en particular), y la componente siniestral
contradice la gque se podria esperar de la orientacitén del
esfuerzo méximo horizontal (fig.2), determinade por W.K.
Montero y L.D. Morales (1990).

Uno de 1lo=a principales objetivos de 1la presente misibn
era determinar la posici6étn de la traza superficial de la
falla sismogénica. Para tal efecto recogimos los accidentes
candidatos, tanto por tierra, como por helicbptero, llegando
a la conclusidn que no presentan ninguna evidencia de
ruptura fresca. Por lo tanto, el accidente puede no haber
alcanzado 1la superficie, o encontrarse mar adentro, y
coincidir con una de 1las fallas reconocidas por geofisica,
del articulo de A. Astorga et al. (cf.fig.2). Es obviamente
esa segunda sclucidn la mejor, por :

- la exlistencia de un levantamiento costero homogé&neo
entre Limdn y la frontera panamefia, coincidente con la
extensidn del sistema de accidentes costa afuera (ver
descripcién en adelante) :

- la ocurrencia de un pequefic tsunami (tambié&n descrito
en otro capitulo).

La distancia horizontal entre dichas fallas submarinas y
el eplcentro, junto con 1la profundidad del foco, permiten
estimar en aproximadamente 25 grados el buzamiento promedio
del accidente sismogé&nico. Sin embargo, la integracién de
los datos tectbnicos disponibles, asi como la observacidén de
gue los acclidentes submarinos ase horizontalizan con 1la
profundidad (cf. A. Astorga et _al.)., permiten deducir que el
accidente presenta, en perfil, rampas de buzamiento superior
a 25 grados, separadas por planos menos inclinados.

La coincidencia del foco c¢on una de estas rampas es
mecanicamente probable, por 1o cual no seria extrafio obtener
mecanismos focales con planos de mas de 25 grados de
buzamiento, tal como sucede en la figura 3.

Otras conclusiones sobre el accidente pueden obtenerse
del anélisis de las réplicas. Estas son muy numerosas ; para
el dia 3 de Mayo, sobrepasaban la cifra de 1,000, de
magnitud superior o igual a 3. Segfin informe de 1la Red
Sismolégica Nacicnal de Costa Rica, el mismo dia del
terremoto hubo 5 réplicas de magnitud superior a 5, seguidas
por otras 2, los dias 24 y 26 de Abril, y de nuevo 2 en
Mayo, el 3 y el 27. La réplica del 3 de Mayoc, de magnitud
5,4, cercana a Changuinola, fue responsable de la mayoria de
los fenbmenos de licuefaccidn en Panam&, segfin A. Vergara.



Los epicentros de ré&plicas de los primeros dias, que
indican la ruptura inicial, se agrupan mayormente en un &rea
de 30 a 35 km. de ancho, por unos 80 km. de largo (fig.2).
Esta mé&xima extensidn horizontal coincide con la de la costa
levantada, correspondiendo el limite Norte de las réplicas
con el final del levantamiento c¢ostero homogénea y el
principio de sau decrecimiento al Norte de Limon ,y ademas
con la extremidad del sistema de fallas costafuera
estudiadas por A.Astorga et al. Practicamente ninguno de los
epicentros reportados por la Red Sismolégica Nacional de
Costa Rica se ubica en el mar, es decir al Este del
accidente m&s frontal observable en tierra, y de la rampa
que le corresponde probablemente en profundidad. Por 1o
tanto, la prolongacidn costa afuera de la ruptura fue
probablemente asismica, lo cual es muy factible, dado que en
este sector 1la falla es en gran parte subhorizontal vy
relativamente superficial.

Egta extensidtn de las réplicas, Junto con el &ngulo
promedio de 25 grados del plane, permiten evaluar 1la
superficie de ruptura fr&agil en 2,800 km? aproximadamente,
lo cual estd en excelente acuerdo con 1la magnitud del
evento.

Conforme va pasando el tiempo, la manchas de réplicas
tiende a extenderse hacia el Sureste y el Noroeste. En esta
@ltima direccidn, es de esperar al Oeste de Limén réplicas
gue presenten mecanismos inversos, con planos b&sicamente
orientados Este-Oeste.

Finalmente es de notar que 1la ruptura se propagd
bilateralmente {siendo el eplcentro aproximadamente
equidistante de sus extremos, fig.2) ,y también a través de
mGltiples subeventos, tal como lo wvamos a ver en el
siguiente subcapitulo.

3-3. Acelerogramas.

El sismo dispard por lo menos 18 acelerbgrafos, tanto en
la red de la Universidad de Costa Rica (13 registros en el
informe del Laboratorio de 1Ingenieria Sismica), como en
aquella del Instituto Costarricense de Electricidad (5
registros del evento principal y 2 de una réplica, en A.
Climent ; 1991). Sin embargo, ninguno de estos aparatos se
encontraba en la zona epicentral, la cual no fue
instrumentada por considerarse de baija actividad sismica,
tal como lo apuntamos anteriormente. Por lo tantc no existen
registros de campo cercano.

Segtn A.Climent (1991), el acelerégrafo mas cercano, el
del P.H. Siquirres (ICE), distante de unos 60 kilémetros,
presenté una aceleracibn horizontal pico de @,76g., vy 7
segundos de aceleraciones superiores a 0,30 g. (fig.4). El
aparato se encontraba sentado en un material blando con
gravas de relleno, per lo cual el autor considera que la
aceleracibébn pico en roca fue solamente del orden de 0,20 a
G,30 g.

La estacibébn San Isidro de la Universidad, distante del
foco de unos 75 km., ubicada en suelo firme, presento una
aceleracibn m&xima de 0, 20g. (Laboratorio de 1Ingenieria



Sismica, 1991). Este acelerograma (fig.5) registrd por lo
menos 4 eventos sucesivos en la propagacidn de la ruptura a
lo largo de la falla, los cuales corresponden probablemente
con complicaciones estructurales, comc poTr ejemplo 1las
rampas sefialadas en el subcapitulo anterior.

La estaci&n Puriscal, la mé&s lejana en terrenc firme, a
140 km del foco, indica una aceleracién méxima de 0,09g.

3-4. Levantamliento costero y tsunami.

El levantamiento de la costa es evidente, por la emersidn
de las plataformas coralinas presentes en las zonas de
Limén, de Punta Cahuita y entre Puerto Viejo y Punta La Mona
{fig.6). Tales arrecifes, con sus restos de naufragios,
ofrecen ademés excelentes puntos de medicibn del
levantamiento. Al Norte de Limén. al igual que entre esta
ciudad y Cahuita, la playa también ha sido levantada, pero
su poca inclinaci6tn dificulta las mediciones, y el antiguo
nivel del mar es mas delicado de establecer en la arena
(aunque localmente se consiguen todavia buenas referencilas).

SegGn todos los testigos oculares filables (pescadores),
el levantamiento fue sincrénico al sismo, retirandose el mar
en algunos segundos (?) para clertos de los presentes, y en
pocos minutos para la mayoria de los dem&s. Todos concuerdan
en que no hubo levantamlento presismico.

El levantamiento luce m&s homogéneo de 1lc que dejan
suponer mediciones preliminares en la zona de Limdn , donde
es del orden de 1 metro, observado en 5 puntos entre Punta
Piuta y el puerto de Moin. Decrece muy répidamente en 2 Kkm,
entre este puerto ¥ Seis Millas (BM3), donde el
levantamiento es de aproximadamente 50 cm. ; luego sigue
decreciendo lentamente hacia el Nocroeste.

Hacia el Sureste de Limbén , el levantamiento esta bien
marcado en la playa Bananito y en Cahuita (de 80 a 90 cm.,
seglin los observadores). En Puerto Viejo, 50 km al Sureste
de Limén, el levantamiento es del orden de 80 cm.

Por otra parte, existe una gran coincidencia entre todos
los pescadores interrogados, tanto en Limdn como en Puerto
Viejo, sobre los movimientos del mar inmediatamente después
del sismo, interpret&ndose estos como de un modesto tsunami.
Todos concuerdan en que , segundes o minutos después del
sismo, el mar se enpcontraba retirado netamente mas alla de
su posiciédn final (actual), es decir m&s abajo en cuante a
nivel {2 a 4 metros para algunos). Luego el mar volvid,
subi&ndo mads alléd de su nivel anterlor (pre-levantamiento),
o sea 1 a 2 metros por encima de su nivel actual (post-
levantamiento). De nuevo se retird el mar, pero menocs, ¥y
volvié a subir (menos también). Se produjeron asi por lo
menos 3 valivenes y hasta 4 6 5 para algunos de los testigos,
cada vez ma&s amortiguados. Todos coinciden en que la
duracién total del tren de "olas” fue del orden de un cuarto

de hora.
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4-3 Feulmenos gravitacicnales

Daslizamientos naislados se han producido en vaslus
lugares, y en particular en algunos flancos empinedos a&n
siticos 'de oncsjonamiento de ciertos rios.Fero, 1o gue
verdadaeramente impscta e3 la frania de desmoronamisnio
generalizado, ubicada entre al cafibn del rio Chirripo y ic¢s

zlradadores de la cuenca alta del riov Banano ({1g.56}. Le
msyorfa de los fenbmeno®s gravitacionales ahl preseates no
son deslizamientos rotacionalas , sino desprendimientos us

la capa de alteracidbn superficial, y caldas de& blogques.

Esta franja corresponde a un muy fuerte desnive:i en is
cordillera, producide por una de las fallas inversas dsl
aigtema pilemontino ({fig.2)}, qQue determind probabiements el
frente montaficso en alguna &poca de la historia tectOnica de
dicha cordfllera, vy que 38 sncuentra ahors internade ci
alla, por 1la preogresitn hacia el HNoreste de las faliaz
frontales,

En #1, nate fuerte desnivel no puede explivar la magaitud
4zl fenbSmeng, ya que relieves tan importantes como esie
crnisten en otras partes, Yy mas cerca del epicsalio, =in
haber producido tales deaprendimientos. una poslble
explicacidn seria la ocurrencia, en la 1ampa utbicuda en el
accidente prineipal por debalo de easta zona, da unc de lcs
méltiples eventes ragistradoa por los acwlertgralos (el

e

subecapicule 3 3).



RECOMENDACIONES
o cergcter multidisciplinario gde la prevencion
sarasiasmica, n s cual =a apmarcin las pressntas

recomandaciones, hace Estas obviesmente muy parciales.

En &ste marce, ez tundamental mejorar joug Conocimienies
ragionales. buscsnde la mayor canctidad posible a3
informacién, analizando en todos Bus aspectos 103 hschos
ocurridoa, ¥ tambié&n pressrvando la eapeliencia
adguirids_Narturalmentsa, &3te rescate de conocimlentogs na de
ssr amnplio, siatembrico, ¥ cooperativo entre CoStarricansss

ranamafios Naha l1levarae a cabo rapidamesnte, antes as Jgus
coaparescan las seavidencias. Nacesita, por lo tanto, dg uns
rganizacitn y planificacién de 1as labores ds campo., &s
,q91p00 pluridisciplinarios. asi como de una volunitasg

ditorial que ponga s disposicidn ae todos, y transciita pars
el futurc, les obmaervaciones y conclusiones lugradas.

Se dabc cmp=zar una encuests postisiamica qus recoja tudos
1ns teatimonios oculares fiables, ¢ sea rtiguiosamants
sacogidos, eliminands no lo qua parece inexplicable, pero =i
las opiniones poce objetivaa.Pe no existir en Costa Rica o
en Panam& formularios preestablecidos peora dichs encuesta,
insplirarse de 1oa de otreos paises, adaptandsolos al caso, y
en particular a la descripcion del tsunami

Para sviter, en el futuro, 1a repeticidn de errortes, se&
daeben desacribir y anslizar los dafios en:

-gdificios, cemo por ejemplo el Hotel Internaciona. ds
Limén, cuyn colapso deberisa ser reconatituido;

-t¢Bgas individuales,escoijiends cases tipices, en
particular entre las casas de madera sobre piletus, Qon
fines do proponer medjoras en los procedimientos d€
sautooosnotruscibn;

-puentes ¥ terraplenes, donds falles ingeniearilss
interfartiaron con fanbmenos vaturales. COomo
licuafacciébn, msantamientos diferencisles, reptacidn de
los suslos hactia los ios ...

En previsién del desarclile econdbmico de 1a planicie
caribefia, es nacaesario describir vy anailzar en detalle l=
ileuefacetisn:

~reparticidn sapacial;

-relacirnaz con la 1l1itelogis Y la organizacién
sedimentoldglica de log depbsaitos rscientes  (porejemplo,
1a licuefaccibn fue poca cerca de Lo3  relieves, enuna
franja da anchura variable, da cantenarss demetros

Q@ fulg

- 3ot

hasta pocuy kilémetres):

-macanismes da fracturaclidn del suelo encima del nivel
licuadn;

-campsfia Qe perforaciones, para determinar

cnracteriaticase litolbglcas, profundidad, S.P.7..E8n5aY05
triaxiales ciclices evc...de 1lops niveleas licuvables:
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Por otro 1lado, estudiar los fenbmenos gravitacionales, y
los problemas de amplificaciones de ondas (recojiendc lo mé&s
pronto posible las evidencias correspcondientes).

En el aspecto sismotectdnico propiamente dicho, buscar
precisar el modo de ruptura del accidente en eventos
mGltiples.La confrontacibn de éste anéalisis de 1la fuente,
con la geometria del sistema deducida desde la superficile,
puede generar resultados aplicables en otros segmentos del
mismo (en el de Siquirres, por ejemplo}.

Es tambi&n importante establecer valores definitivos para
el levantamiento costerso, escojiende con mucho cuidado los
niveles de referencia medidos, extendiendose al Noroeste Qgde
Moin y al Sureste de Punta Mona, tanto en Costa Rica, como
en Panam4.

Finalmente, es de recordar que la ruptura genero en ambas
de sus extremidades una concentracién de esfuerzos, la cual
tendra probablemente mas consecuencias en Costa Rica que en
Panama, debido a la relaxacién consecutiva al sismo de Bocas
del Toro, en 1916.Puede generar actividad sismica en otras
fallas listas para romperse ,a corte o mediano plazo(regidn
de Cartago ?),como también influir sobre la actividad de los
volcanes m&s cercancs.Ya provocd réplicas en la prolongacidn
del sistema de fallas hacia el Oeste de Limén,abriendo una
oportunidad de estudiar dicha parte del accldente,
rodeandola de una red de sismbgrafos portatiles.

Este estudio seria de gran interés, sabiendo que el tramo
Limon-Siquirres del sistema mayor, que no participo en el
terremoto del 22 de Abril, es candidato potencial para un
sismo, el cual por «cierto puede demorar muchos afios, y tal
vez siglos, antes de ocurrir.
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ANEXO - CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES

Domingo 26 de Mayo. Vuelo Bordeaux-Paris-Miami-San José.

Lunes 27 y Martes 28, San José& : mGltiples reuniones y visitas:
-en el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE)
con: A.L&pez, Presidente del Colegioc de Geblogos ; 1.
Boschini, Jefe Seccién de Sismologia ; S.Mora, Jefe
Departamento de Geologia:;

-en Refinadora Costarricense de Petrbleo (RECOPE) :
con J.A. Fern&ndez y G. Bottazzi, geblogos;

-en la Universidad de <Costa Rica con : W.Rojas,
sismbdlogo;

-en la Embajada de Francia con : Ph. Cujo, responsable
regional y Ph. Barbry, primer secretarioc.

Mi&rcoles 29 y Jueves 30. Trabajos de campo de la =zona de
Matina hasta Limdn.

Viernes 31 . Vuelo con el helicdptero de 1la fuerza de ayuda
nicaragliense.

S&bado 1 de Junio. Trabajos de campo de Limd6n a Bri-Bri.

Domingo 2 y Lunes 3. Campc en las regiones de Sixaola {Costa
.Rica) y de Changuinola (Panami), con A. Vergara, sismblogo
panamefio. Visita al Legislador Artcla.

Martes 4. Campo zona de Talamanca, regresoc hasta Siquirres.

Miercoles 5. Regreso a S.José&. Visita a la Sefiora Embajadora de
Francia Multiples reuniones y conversaciones en ICE con :
-5. Mora, Jefe Departamento de Geologia :
-A. Climent, Ingeniero Ciwvil ;
-G. Rivera, Jefe Direccidn de Ingenieria :
-A. Espinosa, Geoflsico de U.5. Geological Survey ;
=-J.P. Aste, Geblogo, Bureau des Recherches Gé&ologiques
et Minléres (B.R.G.M.).

Jueves 6. Viaje San José&-México. Reuniébn de trabajo en el
Instituto de Geofisica de 1la Unilversidad Nacional Autbdnoma de
México (UNAM) con L. Ponce y M. Pardo, sismblogos ; y G.
Suérez, Director Instituto de Geofisica.

Viernes 7 y Sabado 8. Trabajos en el Instituto de Geofisica
UNAM, con los mismos.

Domingo 9 y Lunes 10. Vuelo México-Paris.



LEYENDA DE LAS FIGURAS

FIG.1-Intensidades en la escala Mercalli modificada. Mapa
establecido por la Red Sismolbégica Haclonal de Costa

Rica.

FIG.2-Contexto sismotectdnico del piedemonte caribefio de la
Cordillera de Talamanca, y ruptura del 22 de abril.
(1) Epicentro. {2) Valores aproximados del levantamiento
costero ,en centimetros.(3) Limite de la zona de réplicas
iniciales.(4) Costa levantada.{5) Frente inverso activo,
en tierra.{6) Fallamiento inverso en el mar Caribe ,segGn
A.Astorga et al.,y C.L.Bowland and E.Rosencrantz (1988).
(7) Drenaje .(8) Limite de 1los relieves.(9) Planicie y

depreciones subsidentes.

FIG 3-Mecanismo focal preliminar,segGn Red Sismolbégica Nacional
de Costa Rica.

F1G.4-Acelerbgrama del P.H.Siquirres (A.Climent, 1991).

FIG.5-Acelerbgrama de la eatacidn Sen Isidro de Pérez Zeleddn
Universidad de Costa Rica (Laboratorio de Ingenieria

Sismica, 1991).

FIG.6-Licuefaccién, deslizamientos y levantamiento de la costa.
(1) Regi6n afectada por fenbébmenos de licuefaccibn.(2)Zona
de deslizamientos.{3) Costa levantada y corales emerjidos
(4) Limite de 1los relieves .(%) Drenaje .(6) Carretera
asfaltada poco afectada.(7) Carretera destruida.(8)Puente
dafiado. (9) Puente destruido.(10) Epicentro.(1l) Ciudad.
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