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Linea Base de los Indicadores de Gestidn
de los 5 Ejes de la Politica Nacional de
Gestion del Riesgo 2016-2030
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ANALISIS EFECTUADO POR INDICADOR
Descripcion de la ruta seguida para el

analisis

Propuesta de ajuste y justificacion

§

Definicion del valor base y justificacion
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Ruta Seguida:

POR CADA INDICADOR SE EXPLICA LO SIGUIENTE:

» Técnicas de recoleccidn

» Fuentes

» Resultado obtenido: explicacién del procedimiento abordado

» Clasificacion sobre la ruta segtn tres posibilidades:

1. Laruta seguida permite obtener el valor del indicador en forma completa
2. Laruta seguida permite obtener el valor del indicador en forma parcial

3. Laruta seguida no permitio obtener el valor del indicador

> Conclusiones
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AJUSTE Y VALOR BASE
Indicador de Gestion Propuesta de Ajuste Valor Base 2016
Numero de 34.543

personas en
condicion de
vulnerabilidad

1.1. Numero de personas (Pobreza Extrema)

Numero de personas
vulnerables a desastres

identificadas e incluidas en vulnerables ante amenazas, 73.307 i ol 26.823
orogramas de erradicacion de PO condicion de pobreza s

condicion de
pobreza y desarrollo social que vulnerabilidad

aumentan capacidades (Pobreza Basica)

Numero de 12.541

personas en
condicién de
vulnerabilidad (No
Pobres)

Fuente: Subgerencia de Desarrollo Social, Sistemas de Informacidn Social. IMAS
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1.2. Porcentaje de
asentamientos
humanos que mejoran
las condiciones de
riesgo o reubicados en
sitios seguros

Numero de
asentamientos
humanos en
condiciones de riesgo
gue son reubicados a
sitios seguros.
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Indicador de Gestion Propuesta de Ajuste Valor Base 2016

20

El universo de la encuesta fue un total de 89,
desagregado en 81 municipalidades y 8 Comités
Distritales Municipales (CDM), siendo la respuesta
efectiva de 83 cuestionarios (75 municipalidadesy 8
CDM). Esto representa un 93% de eficiencia en el
llenado.

Total: 83 (Dijeron no: 64; Dijeron si:20).

Los 20 reubicados a sitios seguros se desglosan en:
San José: 9

Alajuela: 4

Heredia: 1

Cartago: 0

Puntarenas: 3

Guanacaste: 1

Limon: 2
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Indicador de Gestion Propuesta de Ajuste Valor Base Evidencia empirica

2016

Numero de Beneficiarios Becas " 16
Gestion de Riesgo a Desastre y/o
Emergencia" (FONABE)

1.3. Numero de personas
cubiertas por instrumentos y
mecanismos financieros de
proteccion social aplicables a la
atencion de situaciones de
desastre.

No hay ajuste Numero de Beneficiarios Programa de 4.190

18.429 Bienestar y Promocién Familiar,
Beneficio: "Emergencias" (IMAS)

Numero de personas en condicion de 14.109
vulnerabilidad (No Pobres)

Numero de Beneficiarios Programa de 114
Atencion de Emergencias Naturales
(Sistema Banca de Desarrollo-SBD)

Dato anual proporcionado por 3 fuentes: FONABE, IMAS, Sistema Banca de Desarrollo

SUSNALIESY https://foro.cne.go.cr/registro
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Indicador de Gestion Propuesta de Ajuste Valor Base 2016

CME x Provincia SJ(20), AL((14), HER(9), CART(10),
PUNT(13), GUAN(12), LIM(4)

CDE x Provincia

Munic sin CDE: 41(53.24%)

?.1. Nurnero de No hay ajuste Com!t(?s Reglc'm.ales: 0 Munic con CDE:26(46.75%)
instancias de Comités Municipales Total: 77
coordinacion del de Emergencia
Sistema Nacional, (CME):77 SJ (32), AL(26), HER(1), CART(24), PUNT(9),
organizadas y Comités Distritales de  GUAN(13), LIM(7)
operando en la gestidn Emergencia(CDE):112  CCE x Provincia
del riesgo. Comités Comunitarios Munic sin CCE: 33( 42.85%)

de Emergencia Munic con CCE: 44(57.14%)

Total: 100

(CCE):266
Numero de CAT : 13

SJ(42), AL(25), HER(11), CART(23), PUNT(56), LIM(50)
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Indicador de Gestion Propuesta de Ajuste Valor Base 2016

universo de la encuesta fue un total de 89,
desagregado en 81 municipalidades y 8
Comités Distritales Municipales (CDM), siendo

2.2. NUmero de Numero de proyectos 69 proyectos la respuesta efectiva de 83 cuestionarios (75
proyectos de gestion activos de las municipalidades y 8 CDM). Esto representa un
del riesgo del ambito = municipalidades sobre 93% de eficiencia en el llenado.
municipal y con la Gestion del Riesgo
participacion con participacion # de Municipalidades CON PROYECTO GR: 32
comunitaria. comunitaria (39.75%)
# de Municipalidades SIN PROYECTO: 50
(60.24%)
Total: 83

Proyectos x Municipalidad x Provincia:
SJ(19), AL(13), HER(3), CART(10), PUNT(13)
GUAN(9), LIMON(2)
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Indicador de Gestion Propuesta de Ajuste Valor Base 2016

El universo de la encuesta fue un total de
89, desagregado en 81 municipalidades y 8
Comités Distritales Municipales (CDM),

2.3. NUmero de No hay ajuste 13 proyectos siendo la respuesta efectiva de 83
proyectos de gestion cuestionarios (75 municipalidades y 8
del riesgo de CDM). Esto representa un 93% de
empresas privadas, eficiencia en el llenado.

« # de Municipalidades con proyectos GR
de empresas privadas: 7 (8.4%)

« # de Municipalidades sin proyecto GR
de empresas privadas: 76 (91.5 %)

« Total : 83

https://foro.cne.go.cr/registro
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Indicador de Gestion Propuesta de Ajuste Valor Base 2016

2.4. Numero de
iniciativas de
responsabilidad social
y continuidad de
negocios en los
sectores publico,
privado y comunitario.

A

KN

Ndmero de proyectos
de responsabilidad
social y sostenibilidad
del negocio en el
sector publico,
privado y comunitario

Dato base proyectos de
responsabilidad social
32 ADIS,

1 Camaras y asociaciones
empresariales

7 Banca privada y publica
15 Cooperativas

Total: 55 proyectos de
responsabilidad social
Dato base de proyectos
de continuidad de
negocio

11 Banca privaday
publica,

10 Cooperativas

Total: 21 proyectos de
continuidad de negocio.

ADIS

Federaciones consultadas: 13, Total de uniones de Federaciones: 61,

Total de uniones consultadas: 41, Total de proyectos de GR de ADIS: 20
ENCUESTA MUNICIPALIDADES

Proyectos comunitarios

Total municipales SIN proyecto comunitario GR de ADIS: 76; Total
municipalidades

Con proyecto comunitario GR de ADIS: 7

Total de proyectos :12 proyectos

CAMARAS EMPRESARIALES

Total de Cdmaras y Asociaciones empresariales: 44

Entrevistas realizadas a Camaras y Asociaciones : 26

Entrevistas no realizadas a representantes de Cdmaras y Asociaciones: 18
Total de proyectos encontrados de responsabilidad social: 1

Total de camaras y Asociaciones con Normas de Gestién de Riesgo : 3
BANCOS PUBLICOS

6 consultados: 4 con proyectos GR de responsabilidad social y 4 con
proyectos GR de continuidad de negocios

BANCOS PRIVADOS

11 consultados: 7 con proyectos GR de responsabilidad social y 7 con
proyectos GR de continuidad de negocio

Cooperativas:

22 consultadas: 15 con proyectos GR de responsabilidad social y 10 con
proyectos GR de continuidad del negocio

b S
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Indicador de Gestion Propuesta de Ajuste Valor Base 2016

El universo de la encuesta fue un total de 89,
desagregado en 81 municipalidades y 8
Comités Distritales Municipales (CDM), siendo

2.5. Porcentaje de Numero de cantones 18 la respuesta efectiva de 83 cuestionarios (75
avance en procesos con planes de municipalidades y 8 CDM). Esto representa un
planificados de desconcentracion y 93% de eficiencia en el llenado.
desconcentracion y descentralizacion
descentralizacidn territorial en gestion Dijeron si tener plan regulador que incorpora
territorial con gestion  del riesgo. gestion del riesgo: 18
del riesgo. Dijeron no tener plan regulador que incorpore
la gestion del riesgo: 65
Total: 83

f/
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Indicador de Gestion Propuesta de Ajuste Valor Base 2016

2.6. Numero de Numero de protocolos No se cuenta con dato
protocolos y y procedimientos de medible
procedimientos de respuesta que aplican

respuesta a desastres un enfoque de
gue son actualizados inclusion.
anualmente

https://foro.cne.go.cr/registro
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Indicador de Gestion Propuesta de Ajuste Valor Base 2016

2.7. Numero de No hay ajuste 4 CNE (Unidad de Relaciones Internacionales y
proyectos de la Cooperacion)

cooperacion

internacional en

desarrollo orientados

a la gestidn del riesgo.
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Indicador de Gestion Propuesta de Ajuste Valor Base 2016

CAT. (0) Marino Costero, Busqueda,
Rescate urbano y Apoyo Psico-social al

desastre
3.1. Numerode  Numero de programas 67 estudios o « RONMAC-SINAMOT 3 programas
investigaciones, y proyectos de investigaciones  IMNC: 5 investigaciones
modelaciones y investigaciones sobre « SEPEscuela Geologia: 2 tesis de
escenarios sobre riesgo realizadas en el Maestria en Gestion del Riesgo en
riesgo desarrolladosy  pais Desastres
documentados en el « PREVENTEC: 11 investigaciones
pais. « OVSICORI-UNA :20 estudios

 RSN: 11 investigaciones
« CIMAR: 1 investigacion
« CEDO: 9 investigaciones
« CATIE: 1 investigacion

[ [t ot
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Indicador de Gestion Propuesta de Ajuste Valor Base 2016

SAT Caribe:157 La fuente principal han sido dos:
SAT Cartago, Zona Norte
y Limén:104
Total: SAT 261
3.2. Numerode  Numero de sistemas | - « a) la Unidad de Gestion de Operacion de
sistemas de de observacion, S'S“’j‘tmas dde vigilancia y la CNE Oficial. de Telecomunicaciones.
2 2 o a 0 monitoreo de amenazas.
o.b.f,erva.uon, V|g|Ia-m.cl|a, alertay e  SINAMOT ( Tsunamis) | - -
vigilancia, alerta y medicidn e CIMAR (Oleje y °* b)la Unidad de Investigacion y Analisis
medicion implementados en el Mareas) de Riesgo.
implementados, con  pais * ggm(;g)CR(Volcanes y
miras a la reduccion e OVSICORI-UNA
del riesgo y el (Volcanes y Sismos)
aumento de la e CNE (Deslizamientos)
il . Total: 5 Sistemas
resiliencia. TOTAL: 266
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Indicador de Gestion Propuesta de Ajuste Valor Base 2016

OVSICORI-Ley 8488, Transito ¢747.071.291 17
1: ’

Servicios
* Materiales y suministros
 Bienes duraderos

3.3. Porcentaje Recursos anuales - Emergencias  erupcién

de recursos destinados a la Volcan Turrialba

financieros de los eneracion de RSN-UCR Ley 8488, Transito 479.180.583,72

_g ., ¢1 745 446 816 1: Equipo para generacion de ¢ !

presupuestos informacion, al . . . ? informacion,  analisis v

institucionales analisis y el 16 SOMOEIIEIES €2 TS

destinados a la conocimiento del LIS-UCR-Ley 8488, Transito 1, ¢283.774.270,45
. 7 . Fondo Restringido 1456.

generacion de riesgo. Equipo

informacion, al analisis

y el conocimiento del IMN-Ley 8488, Transito: ¢979.612.000,00

riesgo. Equipamiento Red de

Vigilancia Meteorolégica

Convenio Especifico de ¢2.879.961,99
Colaboracion entre la CNE

y la UNA. Proyecto uso de

la plataforma SIG para I
elaboracion de mapas
preliminares de

16

evacuacion por tsunami
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Indicador de Gestion Propuesta de Ajuste Valor Base 2016

Moédulo de Pérdidas ocasionadas por Fendmenos
Naturales del MIDEPLAN.

2. Base de datos DESINVENTAR del CONARE.

3. Base de datos del Centro Regional de Informacion
3.4. NUmero de bases No hay ajuste 8 sobre Desastres (CRID) sobre sitios web
de datos de relacionados a gestion del riesgo y cambio
. ., climatico.
informacion sobre 4. Base de datos del Centro Regional de Informacion
riesgo con acceso sobre Desastres (CRID) sobre sitios web
libre. relacionados a gestion del riesgo y cambio climatico

sobre recursos multimedia en gestion del riesgo.

5. Base de datos del Centro Regional de Informacion
sobre Desastres (CRID) sobre bases de datos
bibliografica en gestion del riesgo.

6. Base de datos de Indicadores de Riesgo de
Desastres y de Gestion de Riesgos, Programa para
Ameérica Latina y el Caribe, BID.

7. Base de datos Metodologia especifica para la
evaluacion de impactos del cambio climético en
zonas costeras, CEPAL.

8. CEPALSTAT Bases de Datos y Publicaciones
Estadisticas, CEPAL.
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Indicador de Gestion Propuesta de Ajuste Valor Base 2016

Maestria GR Universidad Central: 20
Cursos Catedra Universidad Central: 15
PGRRD -UCR :100

3.5. Numero de Nidmero de personas 20,622 personas
personas integradas a  formadas y/o CATIE: 20
procesos educativos capacitadas en ofertas Programa Ed OSVICORI: 892
relacionados con la educativas (formales e Maestria GIRD FLACSO 10
gestion del riesgo. informales) USAID-OFDA: 59
relacionadas con la TCU-UCR 550: 22
gestion del riesgo. SINAC(Programa Marco del Fuego) :116

DINAGER Cruz Roja 9504 (631 cursos)
Maestria GR y AE UCR: 21

Preventec: 248

Vision Mundial : 446

Academia Nacional de Bomberos : 1394
(97 cursos)

INA: 7462 (64 CURSOS)

INASalud ocupacional : 428 I

§
¢
'
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4.1. Porcentaje del
total del presupuesto
de las instituciones
publicas destinado a la
gestion del riesgo y al
cambio climatico.

Monto en colones del
presupuesto anual
ejecutado por las
instituciones,
destinado a la gestidon
del riesgo y/o al
cambio climatico.

— o~
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Indicador de Gestion Propuesta de Ajuste Valor Base 2016

No se cuenta con
dato medible

No se cuenta con informacion financiera de
las instituciones publicas.
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Indicador de Gestion Propuesta de Ajuste Valor Base 2016

4.2. Numero de
instituciones con
programas o acciones
regulares de
continuidad de
nNegocios O servicios y
sustentabilidad
corporativa

No hay ajuste

Si tienen programas: SENARA, CSSS,
SUTEL, RECOPE, ICE, AYA, INA

No tienen programas:, Ministerio de Salud
(no aprobado aun), INCOP, Colegio
Universitario de Limon, Colegio
Universitario de Cartago, JAPDEVA,
Comision Energia Atomica (CEA)
Pendientes: MOPT, INCOFER.
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4.3. Numero de
proyectos de
infraestructura,
publicos y privados
gue incorporan el
analisis y la gestion del
riesgo.

Numero de proyectos
de infraestructura de
instituciones publicas
que incorporan el
analisis y la gestion
del riesgo.
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Indicador de Gestion Propuesta de Ajuste Valor Base 2016

104

Instituciones que si tienen proyectos:

CONAVI: 5; SENARA: 11; INDER: 66;
DINADECO: 14: MOPT: 8

Instituciones que no tienen proyectos de

infraestructura: Servicio Civil, INAMU, COMEX.

No respondieron: (si tienen obras de

infraestructura, pero no aportan el dato
cuantificado): CCSS, SNAA, ICE.
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Indicador de Gestion Propuesta de Ajuste Valor Base 2016

44 Numero de No hay ajuste 58 Instituciones que capacitan:
funcionarios publicos

responsables de
proyectos de
infraestructura estatal,
capacitados en gestion
del riesgo y uso de
guias y manuales

e MIDEPLAN: 43
e |CAP: 15

Institucion que respondi® que no capacita:

e SETENA:O
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Indicador de Gestion Propuesta de Ajuste Valor Base 2016

Instituciones que tienen obras de
mitigacion: SENARA: 9;: CONAVI: 65;
BANHVI: 19.389 (Proyectos del Programa

4.5. Nimero de obras  Numero de obras de 19 496 Obra Comunal, BANHVI); DINADECO: 33
de mitigacion y mitigacion y reduccion ' Instituciones gue respondieron que no
reduccion de riesgo en de riesgo de servicios tienen obras de mitigacion: INDER:

ones heEblesy )t INAMU; COMEX; MOPT; ICE: indican que
servicios vitales. instituciones publicas.

no esta cuantificada la cantidad de obras
catalogada como de mitigacion y
reduccion del riesgo.

No respondieron: CCSS (pendiente dato),

SNAA
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Indicador de Gestion Propuesta de Ajuste Valor Base 2016

Respuesta de dos instituciones
Ministerio de Hacienda:
La estrategia esta en proceso de construccion
4.6. Porcentaje de e No se cuenta con e pase a encuentros inter institucionales. Es
dato medible muy general y plantea una serie de lineamientos
orientados a optimizar los instrumentos
financieros existentes y generar informacion para
la toma de decisiones en materia financiera.
Requiere planes concretos e indicadores de
medicion.
SUGESE
Ha avanzado en normativa sobre riesgos
hidrometereoldgicos y contratacion de seguros
por parte del sector publico, asi como
procedimientos relacionados con aseguramiento
de bienes y de poblaciones particulares; con
procedimientos para reclamaciones de eventos
catastroficos y de bienes asegurados.

avance en la implementacion de la
implementacion de la  estrategia financiera
Estrategia Financiera qgue incluye el disefio
que incluye el disefio  de instrumentos

de instrumentos econdmicos y
econdmicos y financieros de nueva
financieros de nueva generacion.
generacion.

NN AF
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Indicador de Gestion Propuesta de Ajuste Valor Base 2016

Tienen planes y estrategias: PROMED: 3, LAFISE:1, Qudlitas
Seguros: 1, Universidad Latina: 1, ICE: (tienen 4 planes y
estrategias internas relacionadas con la gestion de riesgo
incluido el desastre, que orientan los proyectos de la
5.1. Numero de planes No hay ajuste institucidn, pero no orientan el sector de telecomunicaciones
Y estrategias 8 y electricidad), SQTEL, ULAC.IT: 1 plan,. Cémara clle Comercio:
. contestaron 8 afiliadas pendientes de indicar cuantos planes)
sectoriales e , Cdmara Costarricense de la Construccion: 1
institucionales que No tienen planes y estrategias: ADISA, SAGICOR, MAFPRE,
incluyen la variable Ocednica Seguros, ASSA Seguros, ACOGRACE, AED: no
riesgo a desastre. respon.de, PROCOMFR, Secretaria Ejecutiva de I?Ianlflgauon
Sectorial Agropecuaria (en 2016 se crearon los Lineamientos
para los planes de acciones climaticas de las regiones del pais
y durante 2017 estd en proceso la construccion de los planes.
En adicidon si tienen una base de datos sobre pérdidas
ocasionadas por fendmenos naturales 1988-2015. Y cuentan
con una Politica de Estado para el Desarrollo Rural Territorial
Costarricense 2015-2030, Eje 5, Ecosistemas Territoriales,
gue incluye accidn estratégica para disefio e implementacién
de programas de gestion del riesgo y de adaptacién al cambio
climatico); AMCHAM
En _proceso de respuesta de camaras y aseguradoras: 35
contactadas en proceso de respuesta, 4 con respuesta, 6 sin I
contacto.

e S K V0w Bl o™ e "l " =
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Indicador de Gestion Propuesta de Ajuste Valor Base 2016

De encuesta efectuada, el universo de la encuesta

fue un total de 89, desagregado en 81

municipalidades y 8 Comités Distritales Municipales
5.2. Numero de planes No hay ajuste 18 (CDM), siendo la respuesta efectiva de 83
cuestionarios (75 municipalidades y 8 CDM). Esto
representa un 93% de eficiencia en el llenado.

de ordenamiento
territorial que vinculan
informacién y
regulaciones asociadas
a riesgo de desastre.

Dijeron si tener plan regulador que incorpora
gestion del riesgo: 18

Dijeron no tener plan regulador que incorpore la
gestion del riesgo: 65+4= 69

No respondieron: 4 municipalidades: Poas,
Siquirres, Limén, Matina.

Total: 83
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Evidencia empirica

Ajuste

5.3. Porcentaje de Cantidad y tipo de
normas que regulanla  normas que
actividad productiva, regulan la
comercial y urbanistica actividad

que incorporan la productiva,
gestion de factores de  comercial y

riesgo a desastres. urbanistica que

incorporan la
gestion de
factores de riesgo
a desastres.

Cregny,

(=] W (]
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Cantidad de Normas:

30

Desglosadas en los

siguientes tipos:

Leyes (7)
Decretos (5)
Reglamentos (7)
Normas (11)

Numero de entidades y organismos que respondieron tener normas:

Cdmara de Comercio, LAFISE, ULACIT, Qualitas Aseguradora, Ocednica Seguros,
Universidad Latina, FEDEFARMA.

Numero de entidades y organismos que respondieron no tener normas: AED,
MAFPRE, ADISA Seguros, SAGICOR, PROMED, ACOGRACE, Camara Costarricense
de Porcicultores, Camara Costarricense de Bienes Inmuebles, Camara
Costarricense de la Construccion, Cdmara Nacional de Cafetaleros, AMCHAM
Contactados y en proceso de respuesta.: 28

No contactados (infructuosos): 17

Tipos de Normas

Leyes (7)

Ley 6727. Ley sobre riesgos del trabajo; Ley 8488: Ley Nacional de Emergencia y
Prevencion del Riesgo; Ley 8228: Ley del Cuerpo de Bomberos; Ley 7600: Ley
igualdad personas con discapacidad; Ley 9028. Ley general de control de tabaco
y sus efectos nocivos a la salud; Ley 833. Ley de construcciones; Ley General de
Salud 5395.

Decretos (5)

Decreto Ejecutivo No. 13466-TSS; Reglamento General sobre Riesgos del
Trabajo; Decreto No. 34361-MP. Reglamento a la Ley Nacional de Emergencias y
Prevencion del Riesgo; Decreto No. 37185-S-MEIC-MTSS-MP-H-SP Reglamento a
la ley general de control de tabaco y sus efectos nocivos a la salud

Decreto No. 25235-MTSS; Reglamento de Seguridad en Construcciones; Decreto
#26204 Seguridad contra incendios.
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Reglamentos (7)
Seguridad contra incendios y sefalizacion; Reglamento
General sobre Seguridad e Higiene en el trabajo;

Cantidad de Normas: 30 Reglamento general sobre seguridad humana y proteccion

5.3. Porcentaje de Cantidad y tipo de contra incendios; Reglamento No. 34768-MP Reglamento a la
normas aue regulanla normas due regulan la Ley N2 8228 del Benemérito Cuerpo de Bomberos de Costa
e : dg . i : dg ) Desglosadas en los Rica; Reglamento de la ley 7600 sobre la igualdad de
activi a_ pro UCtlvaf actividad productiva, siguientes tipos: oportunidades para las personas con discapacidad;
comercial y urbanistica comercial y Leyes (7) Reglamento para comisiones y oficinas de salud ocupacional;
que incorporan la urbanistica que Decretos (5) Reglamento de construcciones.
g.estlon de factores de incorporan la ge.stlon Reglamentos (7) Normas (11)
riesgo a desastres. de factores de riesgoa Normas (11) ISO 9001 Sistemas de Gestién de Calidad; 1SO 14000; 1SO
desastres. 14001 (Sistemas de Gestion Ambiental); ISO 26000

(Responsabilidad Social); ISO 27001 Sistemas de Gestion de
Seguridad de la informacion; FSSC 22000; ISO 22301 Gestidn
de Continuidad de Negocio; ISO 31000 Gestién del Riesgo;
Normativa NFPA 10, 13, 54, 58, 70, 72, 101, 704; Normativa
OSHA; Normativa INTE por ejemplo: CNE-NA-INTE-DN-01,
Normas NTP del INSHT de Espafa
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INDICA- NIVEL DE
DORES RETOS PARA VERIFICAR EL INDICADOR DIFICULTAD
Para facilitar la recoleccién El IMAS debe vincular el dato de personas vulnerables a
1.1. desastres identificados por tipo de amenaza, a los programas sociales que acogen a estas
personas.
Homologar el concepto de asentamiento humano en condicion en riesgo para la
1.2 apropiada recoleccion de la informaciéon a partir de la fuente, que son las
municipalidades.
Las instituciones de apoyo social que constituyen la fuente de este indicador deben
investigar la procedencia de casos de vulnerabilidad ante desastres que han sido
1.3 atendidos en otras modalidades de programas sociales (que no son especificos de riesgo
de desastre). Por ejemplo: un crédito para agricultura derivado de una necesidad ante
sequia.
2.1. La Unidad de Gestion de Operacion de CNE actualice directorio de CAT ano con afo.
Solicite a las alcaldias de oficio la informacion de numero de CME, CDE, CCE funcionando
por cantdn, una vez x semestre.
2.2. La necesidad de hacer un histérico de proyectos por parte del responsable del CME.
Cruce de fuentes: Se realice consulta a la persona responsable de CME x cantdén y éste
2.3

elabore el histérico de proyectos. Se elabore la consulta a la muestra o universo de las
camaras empresariales. Normalmente el responsable de cada CME desconoce la
informacion.
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DIFICULTAD

INDICA- RETOS PARA VERIFICAR EL INDICADOR
DORES
2.4 | Requiere investigacion de campo: se priorice la recoleccion de informacidon basada en

muestras representativas del universo de cada segmento: bancos, financieras, cooperativas,
asociaciones de desarrollo.

2.5 |Establecer una definicién conceptual adecuada para todas las municipalidades sobre
desconcentracion y descentralizacion.

2.6 Las fuentes responsables de los protocolos de respuesta no entregan la informacion.

2.7 |Solo ampliar el universo a todos los proyectos de cooperacién suscritos y administrados por
otras entidades

3.1. |[Se excluyan los CAT que no tienen vocacion investigativa. Se haga un directorio de
instituciones con proyectos y programas relacionados con la gestion del riesgo

3.2 |Que los responsables de la CNE, actualicen la informacién cada afo.

3.3. |[Que las instituciones que administran fondos segun la Ley 8488 tengan informacion
financiera anual actualizada y disponible.

3.4 |Que la CNE delimite el niumero de bases de datos a utilizar en forma periddica

3.5. |Actualizar el listado de oferta educativa anualmente _
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INDICA- NIVEL DE
RET PARA VERIFICAR EL INDICADOR
DORES OS5 C CADO DIFICULTAD
4.1. |Modificar el sistema de clasificacidon de la informacidn financiera de cada instituciéon publica, de
manera que se incluya en el catalogo de cuentas, el rubro de gastos en gestion del riesgo y en
cambio climatico.
4.2. |Se recomienda una explicacion adecuada del concepto de plan de continuidad de negocios o
servicios a los actores de informacion.
4.3. |Las instituciones deben clasificar la informacién cada afio.
4.4. |Las instituciones encargadas de la capacitacion en riesgo dirigida a funcionarios publicos deben
clasificar la informacion cada afo.
4.5. |Las instituciones deben clasificar la informacion sobre obras de mitigacidn en vista de que se
invisibilizan o se incluyen dentro de la categoria de obras de infraestructura.
4.6. |Operacionalizar en metas, indicadores y acciones, la Estrategia Financiera, de forma que sea

medible.
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INDICA- NIVEL DE
DORES RETOS PARA VERIFICAR EL INDICADOR DIFICULTAD
5.1. |Para el caso de las instituciones privadas, recolectar la informacién de los clientes y asociados,

con un costo muy elevado.

Para el caso de las instituciones publicas, la informacion si es verificable pero debe ser
cuantificable anualmente.

5.2. |Establecer un mecanismo para que las municipalidades de oficio, entreguen la informacion a la
CNE.
5.3. |La mayoria de las organizaciones no tienen un sistema de recolecciéon de esta informacion y la

desconocen de sus clientes o asociados. El levantamiento empirico de esta informacion es de
alto costo.
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